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Отже, історія книгодрукування безпосередньо пов’язана з ви-
готовленням книги. Саме вона назавжди залишиться основним за-
собом розповсюдження знань і в майбутньому залишиться скарбни-
цею мудрості.
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ВПЛИВ КУЛЬТУРИ КОЗАЦТВА НА 
ФОРМУВАННЯ САМОСВІДОМОСТІ 
УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ
Автори розглядають культуру козацтва, яка мала великий 
вплив на формування самосвідомості українців і міцно увійшла 
складовою частиною в культуру сучасного українського народу. 
Авторы рассматривают культуру казачества, которая имела 
огромное влияние на формирование самосознания украинцев и ста-
ла составной частью культуры современного украинского народа.
In the article the authors examine the culture of the Cossacks, that 
had great infl uence on the formation of Ukrainian identity and fi rmly 
entered as a part of the culture of the modern Ukrainian nation.
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В історичному минулому українського народу було таке не-
повторне і героїчне явище, як козацтво. Козацтво України – одна 
з легендарних сторінок літопису боротьби українського народу за 
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політичну незалежність, національну самобутність. Козаччина на-
стільки тісно пов’язувалась з Україною, що довгі часи весь україн-
ський народ звали „козацькою нацією”. Ще в ХVІІ ст. Р. Тилер у кни-
зі про українських козаків писав, що Україна – це край, населений 
волелюбною нацією козаків.
Українське козацтво було не тільки військовим явищем, а й 
соціальним станом, що виконував функції провідної, консолідуючої 
верстви української нації. Важливу роль у процесі консолідації нації 
відіграє культура. Часи козацької України ХVІІ – ХVІІІ ст. були до-
бою розвитку української культури, її „золотим віком”.
Велике значення для розкриття даної теми мають розвідки 
і дослідження Д. Антоновича, Є. Маланюка, І. Огієнка [10]. Необ-
хідно також зазначити, що в історичних курсах Д. Дорошенка, 
І. Крип'якевича, Н. Полонської-Василенко значне місце відведено ха-
рактеристиці культури, світогляду козацької України [4]. Матеріали 
про освіту, літописання, кобзарство, козацьке бароко можна знайти 
в колективній роботі Ю. Мицика, С. Плохія, І. Стороженка [7].
Серйозним внеском в історіографію проблеми є також третій 
том колективної праці з історії української культури, підготовлений 
В.С. Александровичем, В.Й. Борисенко та ін., а також дослідження 
І.А. Бондаревської [3].
Таким чином, навіть побіжний огляд літератури свідчить, що 
обрана тема в науковій літературі завжди займала важливе місце. 
Однак досі іще немає публікацій, у яких би комплексно аналізува-
лися основні напрямки культурного розвитку українського народу 
за козацької доби й висвітлювався вплив культури козацтва на фор-
мування самосвідомості українців. Дана стаття до певної міри запо-
внює цю прогалину.
Виходячи з актуальності проблеми, спираючись на літератур-
ні джерела, не претендуючи на всебічне висвітлення всіх аспектів 
проблеми, автори поставили перед собою завдання проаналізувати 
со ціаль но-еко но міч ні, соціально-політичні передумови становлення 
козацької культури, вплив козацької культури на становлення само-
свідомості українського народу. 
Живучи спільним мистецько-культурним життям із Західною 
Європою, Україна переймає новий напрям – стиль бароко. Хоча зраз-
ки бароко приходили до нас із Західної Європи, переважно з Італії та 
Німеччини, власною творчістю українського народу, що відтепер був 
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пробуджений до нового вільного життя, бароковий стиль набув своє-
рідних, оригінальних форм, що отримав у світовій літературі заслу-
жену назву осібного українського або „козацького” бароко [2, с.248].
 Нові умови життя та соціального устрою з вищою верствою 
заможної козацької старшини створили інші потреби, ставили нові 
вимоги – так само, як це було і в цілій Європі. Спокійні, врівноважені, 
логічні форми ренесансу, що орієнтувався на чисті форми античності, 
вже не задовольняли сучасні смаки. Для розкішного, гучного життя 
доби бароко потрібні були більш пишні, багатші, виразніші форми, 
просякнуті пафосом, надприродністю, спіритуалізмом. Колишній 
красі відтепер протиставляли силу, спокою – рух, гармонії – боротьбу. 
Часи Руїни, що спустошили матеріальне життя України і, 
безперечно, наробили чимало шкоди і в сфері культурного розви-
тку, все ж не спроможні були вгасити того великого національно-
культурного вогню, що був запалений революцією Хмельницького 
й відродженням української державності. Духовне життя України 
в добу Руїни не тільки не завмирає, а виявляє подиву гідну актив-
ність і творчу наснагу, зокрема і в царині науки, філософії (й теоло-
гії), літератури, політики – менше в царині освіти та мистецтва, що 
з природи речей вимагало і більших матеріальних засобів, і більш 
спокійних умов для свого нормального розвитку.
Був ще один чинник, що впливав на українське духовне життя 
доби Руїни. Політичні події, а зокрема перенесення осередку Укра-
їнської держави на Лівобережжя, на довгий час ізолювали україн-
ську культуру від західних впливів, поставивши її, так би мовити, 
віч-на-віч із східним політичним та культурним світом. Московська 
політична домінація перед очима київських і чернігівських інтелек-
туалів (там були переважно українські культурні осередки тої доби) 
була фактом, що мав свій вплив на їх уяву і думку, формуючи там 
певні москвофільські (в дусі російської імперської думки) настрої і 
концепції або викликаючи почуття ідейного опору московській на-
валі на відроджене Хмельниччиною українське державне й культур-
не життя, або іноді навіть створюючи своєрідну, майже неймовірну, 
а тому й мало зрозумілий для нас синтез усіх цих думок, концепцій 
і почувань. А втім, московські впливи і українські контрвпливи, як 
реакція на них, були не поодинокі. Залишалися ще поважні поль-
ські впливи (навіть на Лівобережжі) й де-не-де пробивалися впливи 
турецько-татарського світу (майже зовсім, на жаль, не досліджені).
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Це ідейне (й ідейно-політичне) напруження українського ду-
ховного життя в добу Руїни мало особливе значення і вплив на роз-
виток української культури мазепинської доби, оскільки створю-
вало відповідний духовний клімат, розбурхувало почуття й думки, 
стримувало природну реакцію національного духу на чужі й ворожі 
йому події, явища, впливи. Саме в цій атмосфері духовного та ідей-
ного хвилювання, збурення й навіть бурі зароджувалися ті ідейні і 
культурні вартості, які пізніше, у відповідний час, за сприятливих 
умов матеріального добробуту й політичного спокою та стабільнос-
ті, за гетьманування Самойловича (1680-ті рр.) і особливо Мазепи, 
розквітли таким рясним і барвистим цвітом.
Але жодних реальних цінностей доба Руїни створити, звичай-
но, не могла. Культурна творчість для свого завершення й народжен-
ня тривалих пам’яток людського духу вимагає певного спокою й до-
бробуту. В постійній тривозі за своє життя, серед біди і злиднів, без 
матеріальної бази й певної незалежності від буденних турбот життя 
творчий процес не може знайти свого завершення, втілення в камені 
будов, на полотні картин, у друку та оздобах книг, у нотах музики і 
пісні, – в усіх тих пам’ятках людського духу, що переживають своїх 
творців і свою епоху й живуть своїм власним життям у просторах 
вічності, формуючи духовно наступні покоління.
Український народ завжди тягнувся до знань. XVII століття – 
це золотий вік нашого письменства, нашої культури. Київ став цен-
тром науки, її Афінами, став нашим Парижем, „розумною головою”. 
Як казав тоді Лазар Баранович: „…коли з Києва, розумної голови, 
не дадуть поради, замовкне діло назавше [9, с.32]”. І коли бували в 
Україні іноземці, їх дивувала і приємно вражала велика українська 
культура. Так, Павло Алепський, що в 1653 році переїздив Украї-
ною, супроводжуючи свого батька патріарха Макарія, писав: „Люди 
вчені, кохаються в науках та законах, гарні знавці риторики, логіки і 
всякої філософії …”, по всій козацькій землі … спостерігали ми дав-
ній та гарний факт – всі вони, за малим винятком, грамотні, навіть 
більшість їх жонок та дочок уміють читати і знають порядок служб 
церковних та церковні співи; священики навчають сиріт і не дають 
їм тинятися по улицях … А дітей у їх більше, ніж трави, і всі діти 
вміють читати, навіть сироти” [12, с.82].
Майже кожне село в Україні мало свою школу. Як показує 
перепис 1740-1748 рр. у семи полках Гетьманщини було 866 шкіл 
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на 1094 оселі; зокрема, в Чернігівському полку було 143 школи на 
142 села. На території Чернігівського, Городнянського та Сосниць-
кого повітів в 1768 р. було 134 школи і одна школа припадала на 
746 душ населення; через 100 років, 1875 року, на цій самій землі 
було лише 52 школи і одна з них припадала на 6790 душ. Тобто, за 
100 років шкіл стало втроє менше, тоді як людність зросла в десяте-
ро. Те ж сталось і на всій Лівобережній Україні: коли там в 1740 р. 
було 866 шкіл, то через 60 років, на початку XIX століття, шкіл цих 
не стало [8, с.211]. Так вплинула Москва на українську культуру.
Значний внесок у справу відродження української культури 
зробили національно-релігійні об’єднання міщан – братства. Спо-
чатку вони були товариствами суспільно-релігійного характеру, що 
мали на меті займатися справами християнського милосердя. З ча-
сом братства поширили свою діяльність, займаючись справами осві-
ти і культури, закладали школи, бурси, друкарні. Перша братська 
школа виникла в 1585 р. у Львові, а на початку XVII ст. братські 
школи існували у більшості міст України [7,c.237].
За ініціативи гетьмана Запорізького Війська Петра Кона ше-
ви ча-Са гай дач ного запорізькі козаки почали надавати матеріальну 
підтримку братському рухові. В 1616 р. Сагайдачний з „усім Військом 
Запорізьким вступає до Київського братства, прийнявши його під 
свою протекцію” [5, c.73]. Ця подія мала велике політичне значен-
ня, оскільки свідчила про участь запорізьких козаків у суспільно-
політичному і культурному житті України.
В 1631 р. Петро Могила заснував при Печерському монастирі 
колегію, надаючи їй характер західноєвропейських шкіл з перева-
гою латинської мови. На зразок Київської колегії були створені по-
дібні в Вінниці і Кременці. 
Могилянська колегія, що в 1701 р. отримала статус академії, 
розсівала проміння науки й освіти широко по українських землях і 
далеко за її межами: в Сербії, Волощині, Московії.
Значення Київської Академії в історії України було велике. За 
150 років її існування навчалося в ній близько 25 тисяч українці в [8, 
с. 215]. З цієї кількості вийшли тисячі освіченого духовенства та біль-
ша частина тієї свідомої інтелігенції, яка протягом XVIII ст. займа-
ла урядові місця. Переглядаючи біографії видатних людей XVIII ст., 
рідко можна зустріти людину, що не вчилася в Академії. З Акаде-
мії вийшло те „знаменитое сословие войсковых канцеляристо в”, як 
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назва в їх М. Грушевський, що „подготовляет национальное украин-
ское возрождение XIX ст.”, цебто, та армія урядовців полкових та 
генеральних канцелярій, серед яких були письменники, вчені, ди-
пломатичні діячі, а головне – українські патріоти – автономісти, як 
характеризував їх О. Оглоблін [8, с. 215-216].
Виникали нові колегіуми, які були середніми навчальними 
закладами: Чернігівський у 1700 р., Харківський – 1727 р., Переяс-
лавський – 1738 р. Особливо значимим освітнім центром став Хар-
ківський колегіум. У ньому навчалося 800 учнів [10, с. 264]. Крім 
традиційних предметів, вивчалися також інженерна справа, артиле-
рія і геодезія. Наприкінці XVIII ст. в Україні з’являлися нові типи 
навчальних закладів – артилерійське та штурманське училища 
у Миколаєв і.
Осередки освіти існували безпосередньо і на запорізьких 
землях-паланках, а також у фортеці Січі. Запорізькі школи поділя-
лися на січові, монастирські і церковно-приходські [13, с. 450]. Січові 
школи вчили читати, писати, співати. Головним вчителем січових 
шкіл був ієромонах-уставщик. 
На початку XVII ст. виникла школа при Самарському 
Пустинно-Микільському монастирі, будівля якого розташова-
на зараз на околиці м. Новомосковська Дніпропетровської облас-
ті. В школі навчали письма, церковного читання, співу та музики. 
Церковно-приходські школи існували майже при всіх 47 церквах на 
Січі [13, с.452]. Біля церкви з одного боку будувався „шпиталь”, тоб-
то лікарня для поранених та хворих козаків, а з іншого – школа. В 
запорізьких школах навчалися козацькі діти з паланкових населених 
пунктів, а також джури – підлітки, що бралися для виховання до-
свідченими козаками та військовою старшиною з України. 
Ще одним показником освіченості запорізького козацтва було 
шанобливе ставлення до книги. У фондах Дніпропетровського дер-
жавного історичного музею імені Д.І. Яворницького збереглася ве-
лика кількість книг, які належали колись запорізьким козакам та 
були зібрані до музею Д.І. Яворницького, цим невтомним шукачем 
запорізької старовини.
Як свідчить запис на „Пречистих Акафістах”, виданих 1674 р. 
у друкарні Києво-Печерської лаври „за благословенням” видатного 
культурно-освітнього діяча України Інокентія Гізеля, ця книга на-
лежала свого часу „товаришеві куреня Іркліївського” [7, с. 245]. 
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„Козацька культура” сприймала, а також включала в себе над-
бання інших районів України, та все ж перевага саме козацького еле-
менту в соціальному, політичному, культурному житті України XVI – 
XVIII ст. була очевидна сучасникам і місцевим, і іноземним. Подорожі 
на Україну сприймалися в Європі, як подорожі в „країну козаків”.
Поширення грамотності серед населення сприяло розвитку 
книгодрукування. Найбільш значною друкарнею в Україні була 
Києво-Печерська. Серед випущених нею книг відома, зокрема, „Іфі-
ка ієрополітика” (1712), в якій пояснювалися норми поведінки. Вида-
валися також релігійні трактати, букварі та інша література.
На західноукраїнських землях продовжувала діяти Львівська 
братська друкарня. Вона тисячними тиражами друкувала букварі, 
інші книги. Значний вклад у розвиток книгодрукування внесли По-
чаївська й Унівська друкарні, які до кінця століття випустили в світ 
сотні книг. Друковані книги, що виходили в Україні, поширювалися 
в Росії, Болгарії, Греції та інших країнах.
XVIIІ ст. наука ще не стала завершеною системою знань. 
Систематичні дослідження, як правило, не проводилися. Водночас 
в окремих галузях тогочасної науки спостерігався швидкий процес 
накопичення і систематизації знань.
Помітні зрушення спостерігалися у розвитку медицини, орга-
нізації медичної справи та освіти. Для запобігання епідеміям було 
створено систему карантинів. У 1740 р. у Василькові на Київщи-
ні відкрився перший медичний карантинний будинок. Наприкінці 
XVIII ст. з’явилися морські госпіталі в Херсоні та Севастополі. У 
1792 р. було відкрито Київський військовий госпіталь. Формувалася 
мережа аптек. Вони діяли у Києві, Глухові, Харкові, Вінниці, Умані, 
Бродах, Львові та багатьох інших містах.
Досить успішно розвивалася математика у наукових закладах Льво-
ва, Харкова та інших міст. Зокрема, у Харківському колегіумі вивчали 
арифметику, геометрію (включно зі тригонометрією), а також курси 
з артилерії, фізики і механіки, геодезії, архітектури та фортифікаці ї.
Найяскравішим представником філософії в Україні був Гри-
горій Сковорода (1722-1794), видатний учений та мислитель. Син 
реєстровог о козака Полтавського полку, він навчався в Київській 
Академії потім в університетах Мюнхену, Відня, Бреславу. Повер-
нувшись до України, Г. Сковорода був короткий час професором 
Харківського університету, але дуже дорожив свободою і не хотів 
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зв’язувати себе обо в’яз ками. Він жив у постійних переїздах, зупи-
нявся у дідичів, навчав їхніх дітей і їхав далі. Основою його філо-
софської концепції був антропологізм, кордо центризм, а засобом 
для досягнення мети – самопізнання. Його девіз був „пізнай само-
го себе”. „Мой жребий с голяками” – це була не порожня фраза, а 
зміст життя великого філософа, що болісно відчував трагізм життя 
покріпачених народних мас, виступав з критикою тогочасного су-
спільства [8, с. 71].
Сковорода був одним із найвидатніших філософів XVIII ст. Єв-
ропи і вплив його філософії шириться не тільки в Україні. Особа та фі-
лософія Сковороди породили величезну літературу в країнах Європи.
Наприкінці XVII і на початку XVIII ст. з’являються так звані 
„козацькі літописи”: „Самовидець” – імовірно Романа Ракушки, що 
брав участь у визвольній війні і закінчив життя протопопом Старо-
дубським; полковника Гадяцького, Григорія Граб’янки „Действія … 
небывалой брани Богдана Хмельницкого…” та канцеляриста Гене-
ральної Канцелярії Самійла Величка – „Сказаніе о войне козацкой 
зъ поляками черезъ Зеновія Богдана Хмельницкого”. Всі ці твори – 
прагматична історія Хмельниччини. Особливо важливе „Сказаніе” 
С. Величка, який використовує багато джерел. Він високо оцінює 
Богдана Хмельницького і описує добу Руїни. Саме Величко першим 
в українській історіографії детально обґрунтував вживання таких 
понять як „Україна” та „український народ” [7, с. 50]. Козацькі літо-
писи XVII – XVIII ст. є свідченням високої, як на той час, політичної 
та історичної культури козацтва.
Популярним видом літератури кінця XVII ст. і першої по-
ловини XVIII була драма. Зародилася вона в Україні під впливом 
польських шкіл на початку XVII ст. Спочатку дія відбувалася за сце-
ною, а на сцені лише розповідалося про події. Наприкінці XVII ст. 
з’являються вже дійсні драми. Українська драма була зв’язана з Ки-
ївською Колегією: професори писали п’єси, а „спудеї” виступали як 
дійові особи. Здебільшого драми були пристосовані до Різдвяних та 
Великодніх свят.
Наприкінці існування Козацької, Гетьманської держави з’я ви-
ли ся літературні твори, які стоять цілком окремо. Це – славетний 
„Разговор Великороссии з Малороссиею”, що його написав пере-
кладач Генеральної Військової Канцелярії Семен Дівович у 1762 р. – 
тоді, коли, після воцаріння Катерини ІІ в Україні побоювалися, що 
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автономії України загрожує небезпека. „Разговор” у добрій віршо-
ваній формі дає діалог Росії і України, в якому Україна доводить 
права на свою історичну суверенність. Цей перейнятий почуттям 
національної гідності твір вражає глибоким розумінням минулого 
України, знанням її історії. Твір С. Дівовича був „великої сили укра-
їнським літературним протестом проти московської централістич-
ної політики”, – характеризує його О. Оглоблін [8, с.226].
Доба козаччини і козацьке середовище гідно доповнили і зба-
гатили надбання української культури великим циклом історико-
побутових пісень та дум. Пісенно-поетична творчість поділялася на 
декілька жанрових груп: похідні пісні, історичні з оповіддю про пер-
соналії, сімейно-побутові, ліричні, невольничі.
Охоронцями бойової слави України вважав кобзарів Мико-
ла Васильович Гоголь. Кобзарі виконували в той час дві суспільні 
функції: перша – суто творча: складання дум і пісень, друга – пропа-
гандистська. Кобзарі піднімали дух козаків, кликали їх до перемоги 
у боротьбі з ворогами свого народу. Зрячі кобзарі брали безпосеред-
ню участь у битвах. 
Чимало з них загинуло під час придушення селянсько-
козацьких повстань, зокрема оспіваної Т.Г. Шевченком Коліївщини. 
У відомій історикам „Коденській книзі” – сумному мартиролозі за-
мучених шляхтою повстанців 1768 року – значаться і три кобзарі: 
Прокіп Скряга, Василь Варченко та Петро Соковий [7, с.252]. 
Не треба забувати, що кобзарі-запорожці – це не тільки носії 
народної пам’яті, це ще й музична культура України. Звичайно, набір 
інструментів, які користуються популярністю в народі, не обмеж-
увався тільки кобзою. В пошані була також ліра, сопілка, скрипка, 
цимбали та ін.
Музична культура України визначалася в ХVІІ-ХVІІІ ст. ви-
соким рівнем розвитку інструментальної музики та співу. Слід на-
гадати, що певну увагу розвиткові музики приділяв гетьман Богдан 
Хмельницький, який любив слухати козацьких пісень і сам грав на 
кобзі. У 1652 р. гетьман підписав універсал про утворення музичног о 
цеху на Лівобережній Україні по аналогії з подібними цехами, що 
вже існували на той час у Кам’янці, Львові та деяких інших укра-
їнських містах. Музиканти, які об’єднувалися у співочі братства – 
цехи, не тільки обслуговували свята, збираючись в ансамблі (звідси 
й „троїста музика”), але й супроводжували військо у походах [7, с.49].
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Поширення в Україні, зокрема, на Запоріжжі, набув багато-
голосий спів. Багатьох юних співаків забирали вже у XVIII ст. до 
Петербурга у придворні хори, де вони вславилися своїм мистецтвом. 
Всесвітньої слави набули вихідці з України, зокрема, з козацьких 
родин, співаки Василь Пікулинський та Іван Календа, Олексій та 
Кирило Розумовські, автор „Граматики музикальної” (1677 р.) Ми-
кола Ділецький. 
Перші подихи бароко в архітектурі з’являються майже рівно-
часно на початку XVII ст. у Львові (костьоли бернардинів 1600 р., 
єзуїтів 1613 – 70 рр.) та Києві (перебудова Успенського собору іта-
лійцем С. Брачі в 1613 р.). Але самостійна творчість українських 
митців розпочинається в другій половині XVII ст. Новий характер 
української архітектури складається головно під впливом двох чин-
ників – старої традиції мурованого будівництва, започаткованої в 
княжу добу, й дерев'яного народного будівництва. 
Кульмінаційним часом розвитку бароко на Україні була доба 
Мазепи, великого мецената і фундатора низки пишних храмів. Мазе-
па фундував будівництво величезних храмів у Києві: Братського та 
Микольського монастирів, церкви Всіх Святих у Лаврі, над Еконо-
мічною брамою Лаври. В. Січинський нарахував збудованих в 1690-
1705 роках Мазепою та закінчених після його смерті 12 храмів. До 
того ж нарахував В- Січинський до 20 храмів, відреставрованих Ма-
зепою: собор Св. Софії, Михайлівсько-Золотоверхий монастир, Св. 
Успенський собор Лаври, Троїцька церква над Святою брамою Лав-
ри, церкви — в Переяславі, Глухові, Чернігові, Батурині, Межигір’ї, 
Мгарський монастир тощо [8, с.227].
Навіть вороги визнавали заслуги Мазепи в справі церковного 
будівництва: Петро І казав, що Мазепа „великий строитель святым 
церквам”, а старшина в Бендерах, після смерті Мазепи, не могла під-
рахувати всього, що Мазепа „розкинув і видав ... щедрою рукою в 
побожному намірі на будову церков і монастирів” [8, с.227].
Велика кількість храмів, побудованих на кошти гетьмана 
І.Мазепи, свідчить про грандіозне будівництво, що стояло на дуже 
високому технічному і мистецькому рівні. Тоді було створено осо-
бливий, оригінальний тип будов, своєрідні технічні засоби, самобут-
ні архітектурні форми, деталі і прикраси, що цінують національний 
стиль. Тому навіть у світовій літературі мистецтво цієї доби дістало 
назву українського чи козацького бароко.
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Допоміг Мазепа також запорожцям вибудувати нову церкву 
в Січі; він дав їм на те потрібні запаси й гроші та своїм немалим ко-
штом справив до цієї церкви розмальований іконостас. 
При тому просили запорожці гетьмана, щоб прислав їм ще 500 
злотих на зарплату майстрам, що будували церкву, та „полуобьяри 
зеленой к царскимъ вратамъ на завъстъ” [12, с.26].
Троїцький козацький собор у сучасному Новомосковську ці-
кавий тим що він побудований без єдиного цвяха. Звичайно, сьогод-
ні, після декількох генеральних реставрацій, цвяхів у будівлі собору 
хоч відбавляй, але Яким Погребняк зміг обійтися без них. Зроблено 
це було на прохання замовників, які вважали, що не можна вбивати 
цвяхи у храм Спасителя — Ісуса Христа, який, за біблейськими ле-
гендами, був розп'ятий на хресті саме за допомогою залізних цвяхів. 
Та ми наводимо тут цю подробицю тільки для того, щоб ще раз під-
креслити майстерність та вправність козацького майстра.
Запорізький Троїцький собор довгий час був найбільшою і 
найвищою на Україні дерев’яною спорудою, однією з найшановні-
ших святинь Запоріжжя [7, с.262].
На умовах розвитку мистецтва, живопису XVII-XVIII ст. по-
значилося панівне становище церкви в цій сфері суспільного жит-
тя. Не був виключенням у цьому відношенні і народний живопис. 
Довгий час він розвивався в межах іконопису. В часи виникнення 
запорізького козацтва в іконописі України вже існувала досить по-
тужна народна течія. Народні митці-іконописці потроху звільнялися 
від канонів візантійського іконопису, який домінував на Україні ще 
з часів Київської Русі.
У XV-XVI ст. іконопис позначався об'ємністю форм, застосу-
ванням яскравих барв і головне – зображенням на іконах людей — 
сучасників іконописців. Ця тенденція набуває особливого поширен-
ня на Запоріжжі. Запорізькі майстри часто зображували на іконах 
не тільки козацьку старшину, гетьманів, але й рядових козаків. Ши-
роко розповсюдилась на Україні у другій половині XVII – на початку 
XVIII ст. традиція виконання ікон у стилі „Запорізької Покрови”, 
коли на іконах поруч з козаками зображались також військові клей-
ноди запорожців.
Чудову виставку козацького іконопису та світського живопи-
су влаштовують час від часу Дніпропетровський історичний музей 
імені Д.І. Яворницького та Дніпропетровський художній музей. Тут 
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представлені не тільки ікони з колишніх земель Запорізької Січі, 
але й всесвітньо відомі „Мамаї” — народні картини із зображенням 
козака-бандуриста, які прикрашали в давнину майже кожну козаць-
ку та селянську хату.
Картини із зображенням козака Мамая уособлювали любов на-
роду до свого захисника від зовнішніх і внутрішніх ворогів – запо-
різького козацтва. Кобза, яка завжди зображалася на таких картинах, 
символізувала народну історію та мрії, кінь – його волю, дуб – його 
могутність. Часто на картинах ми бачимо зображення списа з пра-
порцем, козацьких штофа і чарки. Це були речі, пов'язані з смертю 
козака, – спис ставився на місці поховання, штоф та чарка клались 
в могилу, і нагадували вони про скороминучість життя та козацьку 
долю, в якій загроза смерті в бою була повсякденною реальністю.
На картинах, які створювалися ще під час Січі, козак Мамай 
зображений, як правило, один, на пізніших полотнах – разом з паном, 
дівчиною, навіть верхи на коні. Картини „Козаків Мамаїв” набули 
особливого поширення на Україні наприкінці XVIII – на початку 
XIX ст. Це була світла і тривала пам'ять народу про його захисників-
козаків та про Запорізьку Січ.
Провідним жанром світського живопису став портретний. У 
ньому виявлялися впливи реалізму, тобто портретні зображення були 
правдивими, близькими до реального життя. Кращими зразками цьо-
го жанру стали портрети козаків Якова й Івана Шиянів, козачки Су-
лимихи. Ці портрети створені на замовлення громади у подяку за те, 
що Шияни фінансували спорудження іконостасу в Нікопольській По-
кровській церкві, ктиторами якої вони були. Шияни відмовилися піс-
ля зруйнування Січі йти на державну службу і залишились вірними 
пам'яті Запоріжжя. Більше того, до церкви Покрови вони перенесли з 
Січі ікону з зображенням останнього кошового Петра Калнишевсько-
го, який в той час був засланий царатом на Соловки. Портрети Шиянів 
свідчать про високу майстерність запорізьких майстрів живопису, до-
носять до нас образ козаків – справжніх захисників своєї вітчизни.
Поступово козацька старшина відмовлялась від традицій 
українського живопису, а художники, які виконували портрети ко-
лишньої старшини та її нащадків на замовлення, наслідували, як 
правило, російські взірці. В умовах нових впливів, зокрема наступу 
стильових особливостей класицизму у живописі, розгорнулась ді-
яльність вихідців з України, талановитих художників Д. Левицьког о 
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та В. Боровиковського. Зокрема, в творчості Боровиковського на 
різних її етапах відобразилися і традиції українського живопису і 
потужний струм російського мистецтва епохи класицизму, одним із 
провідних діячів якого він був сам.
Висновки. Завершуючи розгляд проблеми, ще раз акцентуємо, 
що друга половина XVII – XVIIІ ст. вважається золотим віком куль-
тури: в Україні під впливом західноєвропейського бароко зароджу-
ється українське козацьке бароко. Кульмінаційним часом розвитку 
цього стилю – пишного, урочистого – була доба Мазепи, великого 
мецената і фундатора низки пишних храмів.
Україна XVII-XVIIІ ст., крок за кроком втрачаючи свої права, 
незалежність, свій устрій, церковну автокефалію, навіть своє ім’я, що 
його офіційно заступила „Малоросія”, зберігала ідею незалежності, 
прагнення суверенності і творила свою власну українську культуру.
Козацтво було органічно пов'язане з тілом нації, воно відчу-
вало під собою грунт Батьківщини. В козацтві виражалось макси-
мальне націотворче напруження цілого народу. Як відзначав В. Ли-
пинський, це було тотальною мобілізацією всіх духовних, матері-
альних, моральних і соціальних, культурних і політичних ресурсів.
Таким чином, культура козацтва, яка, можна вважати, доміну-
вала на Україні у XVI – XVIII ст., мала великий вплив на формуван-
ня самосвідомості українців і міцно увійшла складовою частиною в 
культуру сучасного українського народу.
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ОРГАНІЗАЦІЙНО-ПРАВОВЕ СТАНОВИЩЕ 
РИМО-КАТОЛИЦЬКОЇ ЦЕРКВИ 
НА ПРАВОБЕРЕЖНІЙ УКРАЇНІ 
наприкінці XVIII – на початку XX ст.
Спираючись на наукову літературу, архівні документи та 
матеріали періодичної преси, автор досліджує й аналізує про-
блему організаційно-правового становища правобережної римо-
католицької церкви наприкінці XVIII – на початку XX ст.
Используя научную литературу, архивные документы и 
материалы периодической прессы, автор исследует и анализиру-
ет проблему организационно-правового положения правобереж-
ной римско-католической церкви в конце XVIII – в начале XX века.
Basing on the scientifi c literature, archives documents and the matiri-
als of the periodical press, author tries to make the analysis the problem 
of the organize-right status of the Right-bank Ukraine Catholic church in 
the end of the 18th – beginning the 20th centuries.
Ключові слова: католицизм, православ’я, церква, духовенство, само-
державство.
Римо-католицька церква протягом багатьох століть відігравала 
суттєву роль у суспільно-політичному житті Правобережної України. 
